
 

 
 
 
 
Datum:  Utrecht, 25 juni 2009 
Aan:  leden van de vaste kamercommissie voor VWS 
Betreft:  Gevolgen pakketmaatregelen AWBZ voor cliëntondersteuning 
 
 
 
 
 
 
Geachte leden van de Vaste Kamercommissie voor VWS, 
 
In aansluiting op eerdere notities en in reactie op de recente brief van staatssecretaris Bussemaker 
over de pakketmaatregelen AWBZ, willen wij het volgende onder uw aandacht brengen. 
 
De staatssecretaris constateert terecht dat de gevolgen van de pakketmaatregelen AWBZ op dit 
moment nog niet geheel te overzien zijn. Wij herkennen ons echter niet in het voorlopige beeld dat 
zij schetst. Wij vrezen vooral een terugval in de participatiemogelijkheden van mensen met een 
psychiatrische of psychosociale problematiek. 
 
De staatssecretaris verwijst in haar brief niet naar het eindrapport van HHM over de gevolgen van 
de pakketmaatregelen AWBZ op de WMO. In dit rapport wordt met name aandacht gevraagd voor 
mensen met een chronisch psychiatrische problematiek. Een groot aantal gemeenten is nog  
onvoldoende toegerust om deze doelgroep te ondersteunen bij participatie. Zij komen niet alleen 
geld, maar ook tijd en kennis van de doelgroep tekort. Deze conclusie van HHM sluit aan bij 
signalen die wij krijgen vanuit regionale cliëntenorganisaties, het programma lokale versterking  
en dagactiviteitencentra. 
 
Cliëntondersteuning 
De pakketmaatregelen AWBZ zijn een van de vele veranderingen waarmee mensen en gezinnen 
met (o)ggz-problematiek te maken krijgen. Het is daarom extra pijnlijk dat de cliëntondersteuning 
voor deze doelgroep niet steeds niet goed geregeld is. Wij vragen om erkenning dat hier sprake  
is van een systeemfout. En wij vragen de staatssecretaris met ons te zoeken naar een structurele 
oplossing met behoud van de bestaande expertise van steunpunten ggz.  
 
Financiële middelen compensatie 
Uit de brief van de staatssecretaris blijkt dat er al een besluit ligt voor de financiële compensatie 
van de gevolgen van de pakketmaatregelen AWBZ. Het gereserveerde geld wordt verdeeld tussen 
gemeenten en enkele ministeries. Het is ons niet duidelijk hoe dit besluit tot stand is gekomen. Wij 
missen bovendien een motivatie van de gemaakte keuzes. Het merendeel van het geld gaat naar 
gemeenten in het kader van de WMO, zonder dat daar verdere voorwaarden aan verbonden zijn. 
Wij pleiten voor tijdelijk meer sturing vanuit de landelijke overheid om de participatiedoelstellingen 
van de WMO te realiseren. In overgangsperiodes als deze, moet het mogelijk zijn de teugels iets 
strakker aan te halen om te voorkomen dat kwetsbare groepen het slachtoffer worden. Bovendien 
vragen wij om een gerichte investering in participatie van mensen met een psychiatrische of 
psychosociale problematiek, in de vorm van een financiële regeling voor regionale steunpunten 
ggz.  
 



 

Gevolgen voor jeugdigen 
Bij de aankondiging van de pakketmaatregelen hebben wij bezwaar gemaakt tegen het feit dat  
die maatregelen van kracht zouden worden op een moment dat nog zoveel schort aan de 
werkwijze van de Bureaus Jeugdzorg. Wij constateren dat er nog geen zicht is op het effect van 
de verbetermaatregelen bij Bureaus Jeugdzorg die op advies van de Taskforce Linschoten in  
gang zijn gezet.  
 
Wij vragen dringende aandacht voor signalen over lange wachtlijsten voor indicatiestelling bij 
(sommige) Bureaus Jeugdzorg. Waar Bureaus Jeugdzorg hun werk niet goed doen, mogen 
jeugdigen en hun ouders niet de dupe worden. Er dient een politiek besluit te komen dat - wanneer 
her-indicatie tijdig is aangevraagd - alle oude indicaties door blijven lopen totdat de nieuwe 
indicatie is gesteld. 
 
Wij pleiten ervoor cliënten- en ouderorganisaties veel nadrukkelijker te betrekken bij beleid en 
zorgvernieuwing in de jeugd-ggz. Concreet doen wij de suggestie hen te betrekken bij de komende 
audits bij de Bureaus Jeugdzorg en bij het gesprek dat de staatssecretaris voert met GGZ 
Nederland en ZN over ‘een passend aanbod in natura voor de ggz-hulpvraag van jeugdigen’. 
 
Vervroegde herindicaties 
Ten slotte hebben wij nog enkele vragen rond de trajecten voor vervroegde herindicaties door  
CIZ en Bureaus Jeugdzorg, die wij graag beantwoord zien: 
 
���� Is het mogelijk deze trajecten zorgvuldig uit te voeren en tegelijk tijdig af te ronden? 
���� Hoe vindt de communicatie plaats over het traject voor vervroegde herindicaties door  

Bureaus Jeugdzorg? Tot nu toe is daar nog niets aan gedaan. 
���� Doet het CIZ werkelijk voldoende moeite om mensen te bereiken die mogelijk wel begeleiding  

nodig hebben, maar bijvoorbeeld vanwege hun beperking, niet (tijdig) reageren op de brief voor 
herindicatie? 

 
Voor uitgebreidere standpunten en toelichting daarop verwijzen wij naar de notities in de bijlagen, 
die wij begin juni al naar de kamercommissie gestuurd hebben 
 
Met vriendelijke groet, 
 
 

 
 
Marjan ter Avest 
Directeur Landelijk Platform GGz 
 
 
 
Bijlagen: Notitie knelpunten uitvoering pakketmaatregelen 
 Notitie cliëntondersteuning 
 Notitie pakketmaatregelen jeugd 
 Notitie pakketmaatregelen volwassenen 


