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Position paper t.b.v. het Rondetafelgesprek “Maatschappelijke Opvang en Zwerfjongeren”  van de vaste 
commissie Volksgezondheid, Welzijn en Sport van de Twee Kamer der Staten Generaal, 3 juni 2009 

 
Geachte commissieleden, 
 
De Klankbordgroep Maatschappelijke Opvang, Vrouwenopvang, Verslavingszorg en Zwerfjongeren wil 
met deze eigen bijdrage een aantal kanttekeningen plaatsen en oplossingen voorstellen voor problemen 
in de maatschappelijke opvang en de opvang van dakloze jongeren. Hoewel deze bijdrage is gericht aan 
de leden van de vaste Kamercommissie voor VWS, is deze ook relevant voor de Kamerleden die zich 
bezighouden met Sociale Zaken en Werkgelegenheid, Justitie, Onderwijs en Huisvesting en Jeugd en 
Gezin. 
Op 11 maart 2008 stuurden wij u een zogenaamde ‘brandbrief’ naar aanleiding van wat incidenten 
rondom nieuw te openen opvang locaties. De laatste alinea hieruit willen wij hier graag herhalen: 

Samen leven 
Wij spreken met deze brief onze verontrusting uit over de toekomst van de opvang voor dak- en thuislozen. Wij, als 
klankbordgroep, roepen de gemeenten, landelijke politiek,  instellingen, burgers en onze doelgroepen op, meer met 
elkaar in overleg te gaan, om meer naar elkaar te luisteren en om het proces rondom opvang en deelname aan de 
samenleving samen vorm te geven. De Klankbordgroep MO/VO/VZ van Lokale Versterking is altijd bereid om met u 
mee te denken en advies te geven. 

 
Cliëntenparticipatie 
Hoewel de goede voorbeelden toenemen, is onze verontrusting niet minder geworden. Er is nog steeds 
veel weerstand te overwinnen, nog veel aan positieve beeldvorming te doen, aan voorlichting over het 
bereiken en betrekken van de doelgroepen uit  de Maatschappelijke Opvang, Verslavingszorg, 
Zwerfjongeren en de brede OGGz. Met name ook buiten de 4 grote steden; over de laatste doet de 
voortgangsrapportage vooral mededelingen. 
 
De klankbordgroep MO/VO/VZ en een groot deel van de 35 regionale initiatiefgroepen van het 
programma Lokale Versterking hebben daaraan een substantiële bijdrage geleverd (daarover heeft u via 
uw griffie recent nog informatie ontvangen). Maar wij moeten constateren, dat (financiële) 
ondersteuning van cliëntenparticipatie voor deze ‘moeilijke’ doelgroepen niet erg hoog op de agenda 
staat. Het programma eindigt immers per 1 juli a.s.  Toch meldt de staatssecretaris in de 
voortgangsrapportage (pag.3) ‘Tegelijk doet de Federatie aanbevelingen om de uitvoering (van het Plan) 
te verbeteren. Ik onderschrijf daarvan vooral het beter betrekken van cliënten…’  
 
Naar ons idee is en blijft  het noodzakelijk, dat cliëntenparticipatie zowel vanuit VWS als door 
gemeenten gefinancierd en gefaciliteerd wordt. De bijdragen, die door met name de gebundelde 
ervaringsdeskundigheid zijn en worden ingebracht in de vormgeving en uitvoering van landelijk (o.a. 
VNG), regionaal en lokaal beleid in enkele grotere steden, maar ook door het initiatief tot het oprichten 
van COMO G4 (de gezamenlijke cliëntenorganisaties in de 4 grote steden) en de bundeling in de 
klankbordgroep hebben geleid tot beleid wat meer rekening houdt met opvattingen van 
cliëntvertegenwoordigers. Dit proces is nog lang niet af maar staat nu ernstig onder druk, en niet alleen 
landelijk. Een eenvoudige (secretariële)  ondersteuningsfunctie voor COMO G4 kan slechts voor een 
schamele 8 uur per week worden gefinancierd door de G4 gemeenten! De ondersteuning / borging van 

de resultaten van de klankbordgroep slechts voor ⅜ Fte voor de komende periode. Ook op lokaal 
niveau dreigt veel opgebouwde ervaring en kennis te verdwijnen (en verdwijnt al).  
De voorbeelden uit de G4 geven aan, dat cliëntenparticipatie daar enigszins vorm heeft gekregen, maar 
in de overige 35 centrumgemeenten is dat nog maar (zeer) beperkt aanwezig en wordt niet of 
nauwelijks door gemeenten ondersteunt. Dat zet geen zoden aan de dijk. 
Cliënten uit deze doelgroepen vragen daarom substantieel meer actieve ondersteuning, dan dat nu 
met de mond wordt beleden. 
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Een paar andere punten uit de voortgangsrapportage, waarvoor wij uw aandacht vragen: 
 
Het verdeel model MO/VB/OGGz 
Wij hebben ernstige bezwaren tegen de niet vraaggestuurde  herverdeling van de (ontoereikende) 
middelen voor de maatschappelijke opvang. Het is niet kostendekkend, op basis van klantenpotentiëlen, 
en met arbitraire weging van de maatstaven in het model. Een wat uitgebreidere toelichting zullen wij u 
nog voor 10 juni a.s. doen toekomen. Maar hier kan al worden gezegd, dat wij de argumenten, die bijv. 
de gemeente Leeuwarden heeft aangedragen, niet specifiek alleen voor deze nadeel gemeente geldend, 
in zijn brief aan de staatssecretaris op 12 februari jl. goeddeels kunnen onderschrijven. Vooral waar 
ingegaan wordt op het niet vraaggestuurd zijn van het Cebeon model en de suggestie ‘te laten 
onderzoeken in welke mate … de doeleinden van de Stedelijk Kompassen worden bereikt. In het 
bijzonder, in hoeverre men er in is geslaagd een evenwichtige verdeling van de zorg te bewerkstelligen 
over preventie, begeleiding, opvang en herstel als arrangementen uit de Wmo enerzijds en langdurige 
zorg en genezing als arrangementen uit AWBZ en Zorgverzekeringswet anderzijds. Hierbij zou ook ‘goed 
gedrag’ van zorgaanbieders en zorgkantoren moeten worden betrokken’.  
Daarnaast merken wij op, dat de Wmo, waaronder de prestatievelden maatschappelijke opvang, 
verslavingsbeleid en OGGz vallen, uitdrukkelijk een prestatieverplichting kent in de vorm van het 
compensatiebeginsel, dat werd geamendeerd tot compensatieplicht! Het individuele maatwerk, dat het 
mensen mogelijk moet maken (weer of langer) zelfredzaam te zijn en (weer of langer) mee te kunnen 
doen, te participeren, maakt dat ook deze prestatievelden, net als de individuele voorzieningen (ex-
Wvg) en de thuiszorg (hulp bij het huishouden), uiteindelijk en in principe een open-einde regeling 
kennen. Waarvoor gemeenten dus dienen te worden gecompenseerd, indien er  meer middelen nodig 
zijn om hieraan tegemoet te komen (uiteraard na toetsing op effectiviteit, kwaliteit, etc.).  
 
Landelijke toegankelijkheid / regiobinding 
Vanuit cliëntenperspectief hebben wij enkele keren kunnen participeren in de ontwikkeling van deze 
‘gedragscode’.  Uiteraard is het een compromis en zijn enkele suggesties onzerzijds deels overgenomen. 
Maar het voldoet op een paar belangrijke punten niet aan een aantal bezwaren, die wij bij herhaling 
naar voren hebben gebracht. Waaronder het grondrecht op vrije vestiging, waaraan wij principieel 
hechten. 
In de beschrijving van ‘doel en uitgangspunten van de maatschappelijke opvang’ en ‘inhoud en doel 
gedragscode’ staat goed beschreven, waaraan de maatschappelijke opvang en landelijke 
toegankelijkheid zouden moeten voldoen. Echter in de uitwerking naar de punts- of stapsgewijs 
geformuleerde gedragscode zelf worden deze weer onderuit gehaald.  
Zo wordt er zonder enige onderbouwing gesteld dat een positief sociaal netwerk  ‘meestal [wordt] 

gevonden in de plaats waar men (de laatste tijd of lang) heeft gewoond’. Ook wordt er ons inziens een erg 
vreemde uitleg gegeven aan het begrip ‘sociale binding’ - ‘de plaats waar er aantoonbare bekendheid is bij de 

hulpverlening en/of politie of waar de cliënt eerder MO-voorzieningen heeft genoten’ - en pas op de tweede 
plaats - ‘Ook kan rekening worden gehouden met de plaats van geboorte en woonplaats van familie of andere 

personen waarmee betrokkene kan worden geacht een positieve sociale relatie te onderhouden’. Bovendien 
wordt éérst gekeken naar ‘Als centrumgemeente van vestiging van de cliënt wordt in ieder geval aangemerkt de 

centrumgemeente (van de regio) waar de cliënt gedurende de drie jaar voorafgaand aan het moment van 

aanmelding minimaal twee jaar aantoonbaar zijn of haar hoofdverblijf heeft gehad (regiobinding)’, terwijl in het 
voorafgaande deel juist als eerste wordt gesteld ‘de centrumgemeente bepaalt in overleg met de cliënt in 

welke plaats en instelling het meest kansrijk een individueel traject kan worden gevolgd. Vertrekpunt is met welke 

regio de cliënt binding heeft, waar de cliënt een positief sociaal netwerk heeft (gehad)’ En ook ‘Om de cliënt 

vervolgens zo snel als haalbaar te kunnen doorleiden naar de plaats en instelling waar het meest kansrijk een 

individueel trajectplan kan worden opgesteld dat is gericht op het hoogst haalbare niveau van zelfredzaamheid’.  
Dit kan dus heel goed een heel andere gemeente zijn, dan waar men twee jaar ingeschreven heeft 
gestaan of waar de politie je kent! Of waar je in de maatschappelijke opvang hebt verbleven. Beide 
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delen van deze gedragscode spreken elkaar dus tegen en geven onvoldoende duidelijkheid aan zowel 
gemeenten als aan cliënten.  Een op te stellen handreiking is nog niet beschikbaar. 
Verder ontbreekt een mogelijkheid om tegen een besluit tot ‘overdracht’ in beroep of bezwaar te gaan, 
om een second opinion te vragen en ontbreekt een verplichting aan centrumgemeenten om te zorgen 
voor een onafhankelijk en bij voorkeur ervaringsdeskundig vertrouwenspersoon of ‘straatadvocaat’. 
 
Overige aandachtspunten 
Zaken, die nog steeds de hoogste aandacht vragen zijn o.a. gebrekkige doorstroom (Opvang verstopt! - 
onvoldoende woningen / woonvormen), inadequate schuldhulpverlening (o.a. CJIB en niet ‘out-
reachend’),  nazorg ex-gedetineerden (betere samenwerking met Justitie!), lonende dagbesteding (meer 
dan alleen veegprojecten!), beleid gericht op Zwerfjongeren vraagt veel meer inzet -  van Wmo-raden 
tot aan het ministerie voor Jeugd en Gezin.  
Met betrekking tot de invoering van eigen bijdragen is er onvoldoende zicht op de mate en gevolgen van 
de opstapeling daarvan voor cliënten in de maatschappelijke opvang, vrouwenopvang en 
verslavingszorg. Voordat nieuwe eigen bijdragen worden ingevoerd zou eerst moeten worden 
onderzocht welke gevolgen dat voor cliënten uit de genoemde doelgroepen heeft. 
 
 
 
De Klankbordgroep MO/VO/VZ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Contact :  Aart Jongejan / Edo Paardekooper Overman 
Email:  maatschappelijkeopvang@lokaleversterking.nl  
Telefoon:  0615200728 / 0614291535 

 
 
* De landelijke klankbordgroep MO/VO/VZ staat voor Maatschappelijke Opvang, Vrouwen Opvang en Verslaving Zorg. Wij werken 

vanuit het Programma Lokale Versterking GGz WMO, een project van het Landelijk Platform Ggz. Deze klankbordgroep bestaat uit 
ervaringsdeskundige vrijwilligers, zoals (ex-) cliënten met een verslavingsprobleem, (ex-) dak- en thuislozen en vrouwen die 
ervaring hebben met de vrouwenopvang. De klankbordgroep verricht haar activiteiten in afstemming en samenwerking met 35 
lokale en regionale initiatiefgroepen van Programma Lokale Versterking GGz WMO. Voor meer informatie : 
www.lokaleversterking.nl  
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